
Złotów, dnia 21.08.2023r.  
 
Dotyczy: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej   

Zamawiający:  Wielkopolskie Samorządowe Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego 
w Złotowie ul. Norwida 5, 77-400 Złotów informuje wyborze oferty najkorzystniejszej w postępowaniu 
prowadzonym w trybie podstawowym - art.275 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 
zamówień publicznych ( Dz.U. 2022 poz.1710 ze zm.), którego przedmiotem jest dostawa pozostałego 
wyposażenia w ramach zadania „ Adaptacja budynku położonego w Śmiardowie Złotowskim 3 dla 
potrzeb WSCKZiU w Złotowie „.  
 
Zgodnie z art.253 ust.1 ustawy Pzp Zamawiający  ofertą najkorzystniejszą dla: 
 

 Zadania 1 B  w rozumieniu  art.239 Pzp jest oferta Wykonawcy: Firma Handlowa AKS Kazimierz 

Szczygielski ul. Jagiellońska 2, 37-200 Przeworsk, cena ofertowa: 222 360,00  zł brutto  
Oferta z najniższą ceną -  100 pkt.  

Zadania 1 C  w rozumieniu  art.239 Pzp jest oferta Wykonawcy: Firma Fotograficzna 2M Marek 

Michalak 00-850 Warszawa Prosta 2/14  cena ofertowa: 27 078,39 zł brutto 
Oferta z najniższą ceną -  100 pkt.  

Zadania 1 D  w rozumieniu  art.239 Pzp jest oferta Wykonawcy: KOSMAL WOJCIECH KOSMALA UL. 

GRABOWSKA 20A 82-500 MAREZA ,cena ofertowa: 28 631,48  zł brutto  
Kryterium ceny = 100 pkt   
Oferta z najniższą ceną -  100 pkt.  

Zadania 1 E  w rozumieniu  art.239 Pzp jest oferta Wykonawcy: KOSMAL WOJCIECH KOSMALA UL. 

GRABOWSKA 20A 82-500 MAREZA ,cena ofertowa: 17 005,37   zł brutto  
Kryterium ceny = 100 pkt   
Oferta z najniższą ceną -  100 pkt.  

Zadania 1 F  w rozumieniu  art.239 Pzp jest oferta Wykonawcy: KOSMAL WOJCIECH KOSMALA UL. 

GRABOWSKA 20A 82-500 MAREZA ,cena ofertowa: 14 903,31   zł brutto  
Kryterium ceny = 100 pkt   
Oferta z najniższą ceną -  100 pkt.  

Zadania 1 G  w rozumieniu  art.239 Pzp jest oferta Wykonawcy: Firma Handlowa AKS Kazimierz 

Szczygielski ul. Jagiellońska 2, 37-200 Przeworsk, cena ofertowa:  1 279,97  zł brutto  
Oferta z najniższą ceną -  100 pkt.  

Zadania 1 H  w rozumieniu  art.239 Pzp jest oferta Wykonawcy: KOSMAL WOJCIECH KOSMALA UL. 

GRABOWSKA 20A 82-500 MAREZA ,cena ofertowa: 14 408,83     zł brutto  
Kryterium ceny = 100 pkt   
Oferta z najniższą ceną -  100 pkt.  

Zadania 1 I  w rozumieniu  art.239 Pzp jest oferta Wykonawcy: KOSMAL WOJCIECH KOSMALA UL. 

GRABOWSKA 20A 82-500 MAREZA ,cena ofertowa: 17 074,15     zł brutto  
Kryterium ceny = 100 pkt   
Oferta z najniższą ceną -  100 pkt.  

Zadania 1 J w rozumieniu  art.239 Pzp jest oferta Wykonawcy: KOSMAL WOJCIECH KOSMALA UL. 

GRABOWSKA 20A 82-500 MAREZA ,cena ofertowa: 2 794,45     zł brutto  
Kryterium ceny = 100 pkt   
Oferta z najniższą ceną -  100 pkt.  
 



Zestawienie punktowe ofert ważnych podlegających ocenie :  
 

 
 
 
 
 
 

Nr 
ofer
ty  

Nazwa 
wykonawcy  

1A  1B 1C 1D 1E 1F 1G 1H 1I 1J 

1. TRONUS 
POLSKA SP. Z 
O.O. ul. Ordona 
2A 

253 584,18 
Unieważnie
nie części 
1A na 
podstawie 
art.255 pkt 
3 Pzp  

504 410,70 
44,08 pkt 

146 587,71  
18,47 pkt  

389 885,40 
6,83 pkt   

378 863,37  
4,49 pkt  

353 011,23  
4,22 pkt  

418 063,47  
0,30 pkt 

136 543,53  
10,55 pkt  

274 275,24 
6,23 pkt  

496 937,22  
0,56 pkt 

2.  Firma 
Fotograficzna 
2M Marek 
Michalak 00-
850 Warszawa 
Prosta 2/14 

  27 078,39 
Oferta 
najkorzystn
iejsza =100 
pkt 

       

3.  Biuro 
Inżynieryjne 
Martex Marcin 
Puźniak 
Gorzeszów19 
58-405 
Krzeszów 

    14 548,44  
Oferta 
podlega 
odrzuceniu  
na 
podstawie 
art.255 pkt 
5 Pzp 

17 400,81  
podlega 
odrzuceniu  
na 
podstawie 
art.255 pkt 
5 Pzp 

   4 167,24  
podlega 
odrzuceniu  
na 
podstawie 
art.255 pkt 
5 Pzp 

4.  SALTAR Group 
Sp. z o.o. 25-
150 Kielce, ul. 
Barwinek 5/26 

 237 274,55 
93,71 pkt  

       3 909,00 
71,49 pkt  

5. KOSMAL 
WOJCIECH 
KOSMALA UL. 
GRABOWSKA 
20A 82-500 
MAREZA 

   28 631,48  
Oferta 
najkorzystn
iejsza 
=100 pkt. 

17 005,37  
Oferta 
najkorzystn
iejsza = 100 
pkt. 

14 903,31  
Oferta 
najkorzystn
iejsza = 100 
pkt. 

1 235,15 zł  
podlega 
odrzuceniu  
na 
podstawie 
art.255 pkt 
5 Pzp 

14 408,83   
Oferta 
najkorzystn
iejsza = 100 
pkt 

17 074,15   
Oferta 
najkorzystn
iejsza = 100 
pkt 

2 794,45 
Oferta 
najkorzystn
iejsza = 100 
pkt 

6.  Firma 
Handlowa AKS 
Kazimierz 
Szczygielski ul. 
Jagiellońska 2, 
37-200 
Przeworsk 

 222 360,00 
Oferta 
najkorzystn
iejsza 
=100 pkt.  

 19 269,95  
podlega 
odrzuceniu  
na 
podstawie 
art.255 pkt 
5 Pzp 

17 805,00  
95,51 pkt  

19 402,55  
76,81 pkt 
 

1 279,97  
 
Oferta 
najkorzystn
iejsza = 100 
pkt 

 36 715,66 
46,50 pkt  

 

7. 13p Sp. z o.o. 
50-514 
Wrocław ul. 
Międzyleska 2-4 

 224 938,71   
 98,85 pkt  

39 956,55  
67,76 pkt 

       

8. BEMIX MEDIA 
SPÓŁKA Z 
OGRANICZONĄ 
ODPOWIEDZIAL
NOŚCIĄ 
ul. Krakowska 
52/2 41-808 
Zabrze 

 218 039,00 
Oferta 
podlega 
odrzuceniu 
na 
podstawie 
art.255 pkt 
5 Pzp 

        



Oferty odrzucone: 
1.Zamawiający informuje  o odrzuceniu oferty Wykonawcy: BEMIX MEDIA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ 
ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ  na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 
zamówień publicznych, tj. treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia – dotyczy oferty w zakresie 
Zadnia 1B.  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w prowadzonym postępowania dopuścił możliwość składania oferty 
częściowych. Zgodnie z warunkami SWZ, Załącznik nr 1 Do Formularza Ofertowego należało dołączyć 
zestawienie tabelaryczne asortymentu wskazanego w Załącznikach ze wskazaniem nazwy handlowej, 
numeru katalogowego, wartości jednostkowej netto/ brutto, ilości dla danego towaru oraz wartości 
sumarycznej dla danego towaru zgodnie z zachowaniem numeracji i kolejności asortymentów 
wyszczególnionych w Załącznikach. Wykonawca nie dołączył do Oferty zestawienia, o którym mowa 
powyżej. Zestawie to stanowi integralną część oferty i nie podlega uzupełnieniu.  Złożona oferta  
nie spełnia wymogów stawianych w Specyfikacji Warunków Zamówienia  
co stanowi podstawę jej odrzucenia.  
 
2.Zamawiający informuje  o odrzuceniu oferty Wykonawcy: Firma Handlowa AKS Kazimierz Szczygielski 
ul. Jagiellońska 2, 37-200 Przeworsk na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
Prawo zamówień publicznych, tj. treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia – dotyczy oferty w 
zakresie Zadnia 1D.  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w prowadzonym postępowania dopuścił możliwość składania oferty 
częściowych. Zgodnie z warunkami SWZ, Załącznik nr 1 Do Formularza Ofertowego należało dołączyć 
zestawienie tabelaryczne asortymentu wskazanego w Załącznikach ze wskazaniem nazwy handlowej, 
numeru katalogowego, wartości jednostkowej netto/ brutto, ilości dla danego towaru oraz wartości 
sumarycznej dla danego towaru zgodnie z zachowaniem numeracji i kolejności asortymentów 
wyszczególnionych w Załącznikach. Wykonawca  dołączył do Oferty zestawienie dla Zadania 1D w którym 
brak jest nazw produktów, wskazano nazwę producent ale brak konkretnego modelu dla pozycji: 3.1,4.1-
4.4,5.1,5.3,8.3,8.11,8.13,8.14,10.1-10.3,12.1,13.1. Wskazanie nazwy lub modelu pełni funkcję 
weryfikacyjną dla Zamawiającego.  Zestawie, powyższe  stanowi integralną część oferty i nie podlega 
uzupełnieniu. 
  Złożona oferta nie spełnia wymogów stawianych w Specyfikacji Warunków Zamówienia co stanowi 
podstawę jej odrzucenia.  
 
3.Zamawiający informuje  o odrzuceniu oferty Wykonawcy: Biuro Inżynieryjne Martex Marcin Puźniak 
Gorzeszów19 58-405 Krzeszów na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 
zamówień publicznych, tj. treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia – dotyczy oferty w zakresie 
Zadnia 1E, 1F, 1J.  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w prowadzonym postępowania dopuścił możliwość składania oferty 
częściowych. Zgodnie z warunkami SWZ, Załącznik nr 1 Do Formularza Ofertowego należało dołączyć 
zestawienie tabelaryczne asortymentu wskazanego w Załącznikach ze wskazaniem nazwy handlowej, 
numeru katalogowego, wartości jednostkowej netto/ brutto, ilości dla danego towaru oraz wartości 
sumarycznej dla danego towaru zgodnie z zachowaniem numeracji i kolejności asortymentów 
wyszczególnionych w Załącznikach. Wykonawca nie dołączył do Oferty zestawienia, o którym mowa 
powyżej. Zestawie to stanowi integralną część oferty i nie podlega uzupełnieniu.  Złożona oferta  
nie spełnia wymogów stawianych w Specyfikacji Warunków Zamówienia  
co stanowi podstawę jej odrzucenia.  
 
4.Zamawiający informuje  o odrzuceniu oferty Wykonawcy: KOSMAL WOJCIECH KOSMALA UL. 
GRABOWSKA 20A 82-500 MAREZA na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 



Prawo zamówień publicznych, tj. treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia – dotyczy oferty w 
zakresie Zadnia 1G.  
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający w prowadzonym postępowania dopuścił możliwość składania oferty 
częściowych. Zgodnie z warunkami SWZ, Załącznik nr 1 Do Formularza Ofertowego należało dołączyć 
zestawienie tabelaryczne asortymentu wskazanego w Załącznikach ze wskazaniem nazwy handlowej, 
numeru katalogowego, wartości jednostkowej netto/ brutto, ilości dla danego towaru oraz wartości 
sumarycznej dla danego towaru zgodnie z zachowaniem numeracji i kolejności asortymentów 
wyszczególnionych w Załącznikach. Wykonawca dołączył do Oferty zestawieni dla zadania 1G nie 
zawierające pełnego asortymentu wskazanego przez Zamawiającego w SWZ – piktogramy. Zestawie to 
stanowi integralną część oferty i nie podlega uzupełnieniu.  Złożona oferta  
nie spełnia wymogów stawianych w Specyfikacji Warunków Zamówienia  
co stanowi podstawę jej odrzucenia.  
 
5. Zamawiający informuje  o unieważnieniu postępowania  na podstawie art. 255  pkt 3 ustawy z dnia 11 
września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, tj. treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia – 
dotyczy Zadnia 1A.  
Uzasadnienie prawne: W prowadzonym postępowaniu Zamawiający udostępnił na stronie internetowej 
prowadzonego postpowania kwotę jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia w zakresie 
Zadania 1A w wysokości: 7 100,00 zł ( siedem tysięcy sto złotych). W postępowaniu złożona została w 
zakresie Zadania 1A jedna oferta, oferta wykonawcy TRONUS POLSKA SP. Z O.O. ul. Ordona 2A na 
kwotę : 253 584,18 zł. Zamawiający nie ma możliwości zwiększenia kwoty na to zadanie do wartości ceny 
oferty najkorzystniejszej.  
 
 
 
 
 
 
Niniejsza informacja zmieszczona została na stronie internetowej prowadzonego postępowania  
oraz przesłana środkami komunikacji elektronicznej do uczestników postępowania. 
 


